
 

 

Aktivitātes nosaukums: Glābšanas laivas ētika – kritiskās domāšanas debates 

Ilgums: Viena 45–60 minūšu mācību stunda (vai 2 × 45 minūtes, ja paredzēta padziļināta refleksija un 

apspriede) 

Dalībnieku vecums: 15–19 gadi (vidusskolas posms) 

Mācību priekšmeti: Ētika / Filozofija / Sociālās zinības / Pilsoniskā izglītība / Valodu mācības 

Labbūtības joma: Mentālā, sociālā 

Aktivitāte veicina: 

• Mentālās labbūtības apzināšanos 

• Spēju formulēt un izteikt savas sajūtas un emocijas 

• Vērtību izglītību 

• Pozitīvu skolēnu savstarpējo sadarbību un mijiedarbību 

• Iekļaujošas izglītības pieeju 

Skolēnu līdzdalība: Augsta 

Īstenošanas iespējamība skolotājiem: Vidēja 

Materiāli: Projektors/ekrāns ar 20 pasažieru kartītēm (vārds, vecums, profesija, īpaši apstākļi), 

tāfele, marķieri, darba lapas grupām, taimeris 

Apraksts: 

1. Tiek parādīts scenārijs: kosmosa kuģa avārija, iespējams izglābt tikai 10 no 20 cilvēkiem. 

2. Klase tiek sadalīta 4–5 skolēnu grupās, katrai grupai izsniedz 20 pasažieru profilu kartītes. 

3. 15 minūšu laikā grupai jāvienojas par 10 izdzīvojušajiem un jāpieraksta pamatojums 

(ētiskais, praktiskais, sociālais). 

4. Katra grupa prezentē savas 3 svarīgākās izvēles un galvenos argumentus 

(1 minūte katrai grupai). 

5. Notiek 10 minūšu kopīga klases diskusija: tiek apšaubīti pieņēmumi, salīdzinātas tiesības un 

lietderība. 

6. Tiek atklāts negaidīts pavērsiens: izdzīvojušajiem būs jāveido jauna sabiedrība – 

vai tas maina izvēli? 

7. Grupām tiek dotas 5 minūtes, lai vajadzības gadījumā pārskatītu savus lēmumus. 

8. Notiek anonīms balsojums par gala 10 izdzīvojušajiem; rezultāti tiek parādīti klasei. 

9. Refleksija par aizspriedumiem, iekļaušanu, daudzveidības vērtību un emocionālo ietekmi, 

pieņemot lēmumus par cilvēku dzīvībām. 

10. Tiek savāktas refleksijas lapas ar jautājumiem: 

“Kas tevi pārsteidza?” / “Kā jūsu grupa risināja domstarpības?” 

Pieredze no izmēģinājuma īstenošanas: Skolēni bija ļoti iesaistīti; sākotnēji izvēles bieži balstījās uz 

“noderīgām” profesijām, taču pēc diskusijām daudzi pārskatīja aprūpētāju, mākslinieku un cilvēku ar 

invaliditāti nozīmi. Diskusijas kļuva emocionāli intensīvas, veicinot empātiju un cieņpilnu argumentēšanu. 

Vairāki skolēni atzina, ka uzdevums “lika aizdomāties par maniem pašiem aizspriedumiem” 



 

 

un novērtēja drošo vidi viedokļu atšķirībām. Skolotāji novēroja argumentācijas kvalitātes uzlabošanos un 

lielāku izpratni par iekļaušanu 

turpmākajos rakstu darbos. 

 


