
  

  

Livbåts‑etik – kritiskt tänkande och räddningsdebatt 

Varaktighet: En lektion på 45–60 minuter (eller 2×45 minuter om man vill ha utökad reflektion/uppföljning) 

Deltagarnas ålder: 15–19 år (gymnasiet) 

Ämnen: Etik / Filosofi / Samhällskunskap / Moderna språk / Svenska eller engelska 

Välbefinnandeområde: Mentalt, socialt 

Din aktivitet bidrar till: 

• Medvetenhet om mentalt välbefinnande 

• Att sätta ord på känslor 

• Värdegrund 

• Att främja positiv interaktion och samarbete mellan elever 

• Fokus på inkluderande undervisning 

Elevdeltagande: Högt 

Genomförbarhet för lärare: Medel 

Material: Projektor/skärm med 20 passagerarkort (namn, ålder, yrke, särskilda förutsättningar), whiteboard, 

pennor, grupparbetsmall, timer 

 

Beskrivning: 

1. Presentera scenariot: Ett rymdskepp har kraschat och endast 10 av 20 personer kan räddas. 

2. Dela in klassen i grupper om 4–5 elever och dela ut de 20 passagerarprofilerna. 

3. Ge grupperna 15 minuter att enas om vilka 10 som ska räddas och skriva motiveringar (etiska, praktiska, 

sociala). 

4. Varje grupp presenterar sina topp 3 val och huvudargument (1 minut per grupp). 

5. Håll en 10‑minuters klassdebatt: utmana antaganden, diskutera rättigheter kontra nytta. 

6. Avslöja en oväntad twist: de räddade måste bygga ett nytt samhälle — förändrar det gruppernas val? 

7. Ge 5 minuter för grupperna att revidera sina val om de vill. 

8. Genomför en anonym omröstning om de slutliga 10; visa resultatet. 

9. Debrief: diskutera bias, inkludering, värdet av mångfald och de känslomässiga aspekterna av att besluta 

om liv. 

10. Samla in reflektionsblad: 

• ”Vad överraskade dig?” 



  

  

• ”Hur hanterade din grupp oenighet?” 

 

Erfarenheter från testningen: 

Eleverna var mycket engagerade. Till en början tenderade de att välja personer med ”nyttiga” yrken, men efter 

debatten omvärderade många värdet av omsorgspersoner, konstnärer och personer med 

funktionsnedsättningar. 

Diskussionerna blev känslomässigt laddade och bidrog till empati och respektfull argumentation. Flera elever 

uttryckte att aktiviteten ”fick mig att se mina egna förutfattade meningar” och uppskattade det trygga utrymmet 

att vara oense i. 

Lärare noterade förbättrad argumentationsförmåga och ökad medvetenhet om inkludering i efterföljande 

uppsatser. 

 

 

Latvian version 

Aktivitātes nosaukums: Laivas glābšanas ētika – kritiskās domāšanas debates 

Ilgums: viena 45–60 minūšu mācību stunda (vai 2 × 45 minūtes, ja paredzēta padziļināta refleksija un 

apspriede) 

Dalībnieku vecums: 15–19 gadi (vidusskolas posms) 

Mācību priekšmeti: ētika, filozofija, sociālās zinības, pilsoniskā izglītība,  valodu mācības 

Labbūtības joma: mentālā, sociālā 

Aktivitāte veicina: 

• mentālās labbūtības apzināšanos 

• spēju formulēt un izteikt savas sajūtas un emocijas 

• vērtību izglītību 

• pozitīvu skolēnu savstarpējo sadarbību un mijiedarbību 

• iekļaujošas izglītības pieeju 

Skolēnu līdzdalība: augsta 

Īstenošanas iespējamība skolotājiem: vidēja 



  

  

Materiāli: projektors/ekrāns ar 20 pasažieru kartītēm (vārds, vecums, profesija, īpaši apstākļi), 
tāfele, marķieri, darba lapas grupām, taimeris 

Apraksts: 

1. Tiek parādīts scenārijs: kosmosa kuģa avārija, iespējams izglābt tikai 10 cilvēkus no 20. 

2. Klase tiek sadalīta 4–5 skolēnu grupās, katrai grupai izsniedz 20 pasažieru profilu kartītes. 

3. 15 minūšu laikā grupai jāvienojas par 10 izdzīvojušajiem un jāpieraksta pamatojums 
(ētiskais, praktiskais, sociālais). 

4. Katra grupa prezentē savas 3 svarīgākās izvēles un galvenos argumentus 
(1 minūte katrai grupai). 

5. Notiek 10 minūšu kopīga klases diskusija: tiek apšaubīti pieņēmumi, salīdzinātas tiesības un 

lietderība. 

6. Tiek atklāts negaidīts pavērsiens: izdzīvojušajiem būs jāveido jauna sabiedrība – 
vai tas maina izvēli? 

7. Grupām tiek dotas 5 minūtes, lai vajadzības gadījumā pārskatītu savus lēmumus. 

8. Notiek anonīms balsojums par gala 10 izdzīvojušajiem; rezultāti tiek parādīti klasei. 

9. Refleksija par aizspriedumiem, iekļaušanu, daudzveidības vērtību un emocionālo ietekmi, 
pieņemot lēmumus par cilvēku dzīvībām. 

10. Tiek savāktas refleksijas lapas ar jautājumiem: 
“Kas tevi pārsteidza?” / “Kā jūsu grupa risināja domstarpības?” 

 

Pieredze no izmēģinājuma īstenošanas: Skolēni  ļoti iesaistījās; sākotnējās izvēles bieži balstījās uz 

“noderīgām” profesijām, taču pēc diskusijām daudzi pārskatīja aprūpētāju, mākslinieku un cilvēku ar 

invaliditāti nozīmi. Diskusijas kļuva emocionāli intensīvas, veicinot empātiju un cieņpilnu argumentēšanu. 
Vairāki skolēni atzina, ka uzdevums “lika aizdomāties par katra paša aizspriedumiem” 
un novērtēja viedokļu atšķirības. Skolotāji novēroja argumentācijas kvalitātes uzlabošanos un lielāku izpratni 

par iekļaušanu turpmākajos rakstu darbos. 

 

 

 


